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ERAUDEET
EVASION FISCALES
POUR EN FINIR

Le scandale Cahuzac a remis I’évasion et la fraude
fiscales dans le collimateur du gouvernement qui a réagi
avec un projet de loi sur la moralisation. Les fédérations
des finances et des banques et assurances CGT sont
sceptiques devant I'effet d’annonce et reviennent sur
des pratiques depuis longtemps connues et dénoncées.

PAR DOMINIQUE MARTINEZ

nvo Que révelent Paffaire Cahuzac et
Pagitation autour de Pévasion et de la
fraude fiscale ?

Catherine Miguet > Léradication des
paradis fiscaux figurait déja dans notre
documentation de congres de 2011I.
Cest un sujet que nous avions travaillé
en amont, notamment avec la fédéra-
tion des Finances CGT, ce qui avait
abouti 2 la sortie d'un journal commun
avec des propositions précises. A ce mo-
ment-13, nous étions déja dans I'actua-
lité puisque c’était en 2008, lors du dis-
cours de Nicolas Sarkozy, dans lequel
il qualifiait la finance, les banques et
les paradis fiscaux d’acteurs incontour-
nables et de « voleurs». En 2012, le dis-
cours de Frangois Hollande au Bourget
faisait du monde de la finance I'ennemi
numéro 1. Trois ans apres, peu de
choses avaient changé. LOCDE releve
méme qu'entre 2009 et 2013, 'évasion
fiscale a continué a progresser. C'est
bien un sujet de fond.

En tant qu’organisation syndicale,
quelle est votre capacité d’action ?

Catherine Miguet > Malheureusement,
le périmetre de nos instances ne nous
permet pas d’aborder précisément ces
sujets. Je suis moi-méme salariée du
groupe international HSBC. En France,
il s'agit de HSBC France et des qu'on
pose une question sur une filiale étran-
gére on NOUS Tenvoie a notre pré carré
en nous rappelant que cela ne nous re-
garde pas. Et, évidemment, toute infor-
mation que nous pouvons obtenir sur
un client ne signale pas s'il a bénéficié
d'un service d'aide a la fraude oual'éva-
sion fiscale. On nous parle tout au plus
d'optimisation fiscale, ce qui reste légal,
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mais constitue un autre vrai sujet.
Durant la période de déclaration fiscale
— de mars a mai particulierement — on
voit défiler nombre de clients haut de
gamme aupres de conseillers fiscaux de
la banque pour connaitre les moyens
de payer le moins possible d'impots. La
banque fait venir des spécialistes, des
experts du sujet afin d’étre en mesure
d’offrir ce type de service a ces clients-
1a. Résultat: nous participons nous-
mémes 3 cette situation, certes, dans la
limite de la 1égalité, mais c’est bien de
l'argent qui échappe aux caisses de
I’Etat, 3 la collectivité. La fiscalité et les
listes grises de 'OCDE qui répertorient
les paradis fiscaux, désormais un peu
coopératifs en matiere d’information
sur leurs clients, sont tout enjeu. On
y retrouve la Suisse, le Luxembourg, le
Royaume-Uni dont La City, aujourd’hui
considérée comme le centre névral-
gique de la finance mondiale. Bref, cette
évasion fiscale a lieu au cceur de I'Eu-
rope et du systeme bancaire lui-méme.

Daniel Maunoury

La BNP et le Crédit agricole sont accu-
sés d’étre implantés dans les paradis
fiscaux...

Catherine Miguet > Exceptés le Crédit
mutuel et les Caisses d’épargne-Banques
populaires qui ont encore leur propre
modele, toutes les banques sont concer-
nées. Chaque banque du systeme ban-
caire mondial propose ce type de ser-
vices a ses clients plus fortunés. Or, ces
pratiques ont beau se dérouler dans un
cadre 1égal et étre formulées dans un
vocabulaire standard, cela reste une
forme d’évasion fiscale. Précisons que
si la responsabilité incombe certaine-
ment au systeme bancaire dans son en-
semble, d’autres grands acteurs y parti-
cipent, comme les fonds de pensions,
les grands groupes, dotés de leur propre
systeme d’optimisation bancaire, et
méme certains grands acteurs institu-
tionnels. Toute I'économie est gangre-
née par ce type de pratiques.

Michel Fontaine > La CGT a histori-
quement posé la question de la fraude
fiscale en tant que délit et en tant que
pratique contrevenante au financement
de 'économie. La premiere difficulté
reste de la définir précisément: fraude,
évasion, optimisation ? Clest I'éternel
débat sibyllin sur les définitions, de
telle sorte que les évaluations qui en
résultent divergent. Nous réclamons




i.

« Pour nous, agents du fisc, c’est tout le systéme fiscal qui doit
étre revu. Mais la question est d’abord européenne » wic rontaine

depuis longtemps que I'administration
elle-méme procéde a une évaluation
afin de quantifier le phénomene.
D’autres Etats le font. Les Etats-Unis,
par exemple, évaluent la fraude fiscale
chaque année a travers des structures
indépendantes, universitaires ou admi-
nistratives. Le premier document €éla-
boré a ce sujet en 2007 par le conseil
des prélevements obligatoires s’est can-
tonné a fournir une définition de la
fraude fiscale extrémement restrictive
et évaluait la fraude fiscale entre 20 et
25 milliards d’euros et la fraude fiscale
et sociale entre 40 et 50 milliards d’eu-
ros. Il posait, en outre, de sérieuses ques-
tions de méthode: tout ce qui relevait
de I’évasion fiscale internationale
n'était pas comptabilisé car par défini-
tion inconnu, la fraude a la TVA infra-
communautaire — gigantesque mais
difficile a évaluer car on ne sait pas sur
quelles bases se situer — non plus, la
masse relative aux prix de transferts —
capitaux et services d’'un méme groupe
1mp1ante dans différents Etats surfac-
turés ou a I'inverse réduits selon la fis-
calité avantageuse des pays, Irlande en
téte — non plus. Les administrations
fiscales sont démunies face a ce siphon-

nage des assiettes et a la mise en concur-
rence des fiscalités au sein méme de
I'Europe. Cest une question centrale:
il y a, entre les pays européens, une
concurrence plus importante qu'entre
chaque pays vis-a-vis du monde.

Ce contexte favorise-t-il ’évasion fis-
cale?

Michel Fontaine » Bien str. Les prix
de transfert sont évoqués par les entre-
prises comme de 'optimisation fiscale,
par exemple. Les administrations fis-
cales ont certes la possibilité de les re-
mettre en cause, mais la charge de la
preuve leur incombe et elle est tres
complexe a établir.

Les administrations sont démunies a
tout niveau. Elles sont d’abord essentiel-
lement limitées par des frontieres qui
nexistent pas pour les capitaux ou les
services. Ensuite, les moyens sont insuf-
fisants: la France a perdu plus de 15%
des effectifs de I'ex-Direction générale
des impots et du trésor — aujourd’hui
Direction générale des finances pu-
bliques — dans toute la chaine de
controle. Les ministres du Budget évo-
quent un cantonnement du nombre de
vérificateurs (5 0oo agents qui vérifient

les comptes dans les entreprises). En réa-
lité, c’est toute la chaine qui établit I'in-
formation (définition de 'assiette impo-
sable) et la controle qui a été mise a mal:
on compte pres de 15000 agents en
moins. Il y a une quinzaine d’années,
nous étions globalement 150000 agents.
Ft la saignée continue parmi des métiers
tels que ceux liés a l'imp6t sur le revenu,
les personnels d’accueil, les services spé-
cialisés, ceux du recouvrement, des
contentieux, des redressements et de
vérification... Nous relevons actuelle-
ment une baisse de 10% a 12 % des vé-
rifications de personnes aux revenus
importants — moins de 5000 vérifica-
tions annuelles. Nous effectuons entre
45000 et 46 000 vérifications d’entre-
prises, mais, selon les services de Bercy,
celles-ci sont trop nombreuses pour un
nombre de redressements insuffisant.
Comprenez: « Affinons les procédures
et diminuons le nombre de controles
puisqu’ils ne sont pas rentables ». Mais,
pour que les controles soient rentables,
il faut des personnels, une chaine d’or-
ganisation du travail solidement consti-
tuée depuis la reconnaissance de 'as-
siette jusqu’au recouvrement et
également des outils juridiques effi-

3 MA}I 2013 nvo




caces. Or, au niveau international, ils
sont inexistants ou tres difficiles a
mettre en ceuvre et au niveau national
ils restent inadaptés. Si, en pratique, des
dispositifs contraignants empéchent la
mise en ceuvre des controles, effective-
ment, ceux-ci ne donnent pas de grands
résultats.

Lévasion fiscale est estimée a 50 mil-
liards d’euros par an en France, Ies
redressements effectués par Padministra-
tion & 15 milliards d’euros. Ces fonction-
naires sont en fait fort rentables...

Michel Fontaine > D’autant que I'éva-
sion fiscale internationale et Poptimi-
sation fiscale qui s'apparentent adela
fraude fiscale wentrent pas en compte
dans ces évaluations. Pour la CGT, le
phénomene approcherait plutot des
100 milliards d’euros. La commission
d’enquéte sénatoriale parle de 60 mil-
liards. Les 15 milliards d’euros sont,
eux, bien concrets, puisque Tecouvres.

On se souvient d’un autre dossier de
comptes en Suisse: ceux des milliers de
contribuables, francais et étrangers,
dont un ex-employé de HSBC avait four-
ni la liste a Bercy en 2009. Que révélait
cet épisode?

catherine Miguet > Ce salarié de
HSBC Monaco, filiale de HSBC France,
avait 2 la fois eu un geste citoyen et de
mauvaise humeur. Il révele la difficul-
té a divulguer ce type de pratiques de
T'intérieur lorsqu’on y est confronté.
Lépisode a d’ailleurs eu des consé-
quences en interne et au niveau du ré-
seau mondial de la banque: au-
jourd’hui, tout salarié qui fait sortir une
information concernant son employeur
est passible de licenciement, ¢a a aug-
menté la pression dans un milieu tres
opaque, en particulier sur ces sujets-la.

Nous avons également été montrés du
doigt en décembre dernier alors que la
banque américaine HSBCa été condam-
née a payer un montant record de
1,9 milliard de dollars pour blanchi-
ment d’argent sale de la drogue et des
armes. La banque préférant ne pas voir
son image écornée, elle a négocié avec
I'administration américaine et payé
cette amende record dont le montant
avait été provisionné a hauteur de
1,5 milliard. Cette éventualité a été cal-
culée en termes de risques. Consé-
quences: la banque vient d’annoncer
devoir faire r,5milliard d’économies
supplémentaires dans son plan straté-
gique et, apres avoir programme, en
2011, 30000 réductions d’emplois dans
Je monde, elle évoque devoir en suppri-
mer 5000 de plus. Un chiffre qui, selon
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nos calculs, devrait doubler pour satis-
faire ce niveau d’économies. Certains
salariés d’un tres haut niveau n'ont pas
respecté les réglementations et les sa-
lariés du premier niveau trinquent.

Ont-ils mal fait leur travail ou bien ont-
ils, au contraire, fait ce que leur direction
leur enjoignait de faire?

Catherine Miguet > Les deux, bien sir.
D'une part, on recommande aux sala-
riés d’étre du bon coté de la ligne jaune,
de I'autre, on leur impose de tels objec-
tifs qu'ils ne peuvent que Toutrepasser
pour les satisfaire. On les oblige a trans-
gresser la loi, mais tout le monde s’en
Tave les mains. Les formations anti-blan-
chiment, par exemple, sont obligatoires
dans I'ensemble des réseaux bancaires
francais et européens depuis long-
temps. Elles sont faites sous forme
delearning et le salarié y accede en
toute discrétion. Dans la réalité, un seul
agent par agence joue le jeu, obtient les
bonnes réponses et les transmet aux
autres qui remplissent un QCM ga-
gnant et se remettent au plus vite au
travail. Lentreprise, elle, se défausse en
disant: « Les salariés ont été formés,
C’est leur responsabilité.»

Stuart Gulliver, dirigeant mondial
@’HSBC, écrivait aux salariés du groupe
au sujet des pénalités payées:
«Limportance de ces pénalités reflete la gra-
vité des faits, en fin de compte, chaque colla-
borateur est responsable de lapplication de
notre politique de conformité, de nos stan-
dards et de nos valeurs.». Les 10000 sala-
riés francais ont regu ce message COmMME
une offense. Ils estiment qu'on ne leur
donne pas les moyens de faire Jeur mé-
tier correctement, quon leur demande
de vendre des produits X ou Y aux clients
bien qu'ils W'en aient pas besoin et c’est
3 eux quon impute la faute.

Les syndicats en tant que contre-pou-
voir interne savent cela et ne peuvent
rien?

Catherine Miguet » Pas grand-chose.
Nous avons tout d’abord du mal a iden-
tifier nos organisations internes dans
la banque puisqu'il 0’y plus d’organi-
gramme donné aux IRP. On ne sait plus
qui fait quoi. On nous cantonne anotre
strict périmetre et, quand le directeur
général de labanque vient présenter les
Tésultats, on en reste 2 de grands agre-
gats. Vient ensuite la complexité des
chiffres. Nos élus ne sont pas formeés
pour appréhender les résultats de la
banque comme ils devraient. Ils peinent
3 entrer dans le vif du sujet si tant est
qu’ils en aient P'occasion formelle. Ils
essaient de le faire a travers les experts

des CE, qui manient plus aisément les
outils nécessaires, mais des qu’ils es-
saient d’intervenir dans les réunions de
présentation, ils sont renvoyeés a leur
role d’expert. Les €lus des CE ne sont
pas a l'aise avec ga car leur métier a sou-
vent tres peu a voir avec celui de ban-
quier a proprement parler. Cest un peu
David contre Goliath. Précisons que les
prérogatives des €lus des CE européens
sont aussi trés limitées malgré les col-
laborations transfrontalieres en la ma-
tiere. On en reste a des débats de straté-
gie, de bilan d’implantation, mais
aucun document comptable. C'est tout
Tenjeu du role des IRP et du pouvoir
des élus aujourd’hui.

Souhaiteriez-vous des prérogatives
élargies?

catherine Miguet > Oui. Le role du
comité de groupe francais, avec une
réunion par an, Teste un acte tres limi-
té. Et 3 Péchelon européen, de nouvelles
prérogatives sont également indispen-
sables. On ne peut se contenter du fonc-
tionnement actuel qui se solde par deux
ou trois réunions annuelles au cours
desquelles on additionne les chiffres
sur le nombre de salariés, d'agences ou-
vertes ou fermées ici ou la. Cest un acte
institutionnel qui ne permet pas de pe-
ser sur les choix de l'entreprise. Sans
nécessairement prétendre changer 1a-
dicalement la donne, cela nous permet-
trait d’alerter en amont. Pour Theure,
NOUS SOMMeS peu ou prou mis devant
le fait accompli. Le seul intérét est de
pouvoir échanger entre syndicalistes



D’une part, on recommande aux salariés d’étre du bon cété de
la ligne jaune, de F’autre, on leur impose de tels objectifs qu’ils
ne peuvent que l'outrepasser pour les satisfaire. camerine miguet

européens. C’est dans cette logique que
nous essayons d’agir a travers le syndi-
cat mondial UNI - et plus précisément
a travers la branche UNI Europa
Finances — dont sont membres la fédé-
ration banque et assurances et celle des
finances CGT. Nous avons écrit des
choses communes, mais ce travail reste
compliqué. La CFDT et FO en sont éga-
lement membres et quand on a déja du
mal a s’entendre entre nous, Francais,
imaginez au niveau européen...

Les mesures annoncées par le président
de la République vous convainquent-
elles?

Michel Fontaine > Non. Pour nous,
agents du fisc, c’est tout le systeme fiscal
qui doit étre revu. A partir du moment
ol on met en ceuvre un systeme fiscal
fortement progressif et qu'on place I'im-
pot sur le revenu comme pivot central
des prélevements, on limite considéra-
blement les possibilités d’évasion fiscale.
Mais la question est d’abord européenne.
Les systemes fiscaux sont extrémement
différents, les entraides administratives,
bien que parfois prévues dans les textes,
peinent a s'appliquer dans les faits. Des
conventions existent, par exemple avec
le Royaume-Uni, mais c’est du donnant-
donnant, alors qu’il faudrait un systeme
automatique d’échange d’'informations
qui passe par les services de bases afin

que les agents les traitent en toute trans-
parence. Rappelons quil y a vingt ans,
nous avions treize tranches d'tmpot sur
le revenu —six, aujourd’hui — et, apres la
guerre, le taux marginal (taux maximal
dela tranche plus imposée) était de 92 %
aux Etats-Unis et autour de 85 % en
France. Pour nous, un impot fortement
progressif est utile a I'économie et a la
croissance. A l'inverse, la déformation
du partage de la valeur ajoutée, la fai-
blesse des prélevements obligatoires sur
les revenus et les grandes disponibilités
d’argent qui en découlent lui font obs-
tacle et favorisent tant la création de
bulles financiéres que I'évasion fiscale.
Il y a trop d’argent non taxé. Limpot a
75 % a partir d’'un million d’euros de
revenu porté par le gouvernement actuel
nous semble une galéjade.

Est-ce un message facile a faire passer?

Michel Fontaine > Nous faisons pour
cela un gros travail de pédagogie en
publiant des dossiers thématiques et
notre «quatre pages» consacré a I'im-
pot sur le revenu est tres lu. La publica-
tion de I'édition 2013 est d’ailleurs im-
minente. Un autre dossier consacré a la
fiscalité sortira en juin et sera précisé-
ment dédi€ a la nécessité, selon nous,
d’avoir une transformation importante
de 'impot sur les sociétés dans le cadre
européen avec une assiette commune

et un taux commun obligatoire pour
toutes les tres grandes entreprises qui
operent dans le champ européen. Cela
limiterait déja considérablement les
possibilités d'évasion et de fraude fis-
cale.

Catherine Miguet » Ce taux serait
donc supérieur aux 8 % actuellement
payés par ces grandes entreprises ?

Michel Fontaine > Effectivement, se-
lon le conseil des prélevements obli-
gatoires, les petites entreprises paient
un impot sur les sociétés proche du
taux officiel (33 %) alors que les
grandes entreprises paient, elles, 8 %
en moyenne. Cela veut dire qu'en pra-
tique, certaines paient beaucoup
moins. Cest concretement le résultat
du sujet qui nous occupe: évasion, op-
timisation fiscale, manipulation des
prix de transfert... Car, bien sur, ces 8 %
d’imposition ont beau étre le résultat
de l'utilisation d’un tas de dispositifs
de contournement, ils sont légaux, rap-
pellent ces entreprises. Selon nous,
elles devraient non seulement étre sou-
mises a un méme taux d’imposition
partout en Europe, mais aussi a une
assiette commune, un dispositif —
ACCIS (assiette commune consolidée
pour l'impét des sociétés) — qui existe
bel et bien sur le papier mais qui n'est
pas retenu par les entreprises car il
reste encore optionnel. &
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